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RESUMO

Os equipamentos audiovisuais estdo disponiveis de modo diferente ao longo do
territério brasileiro. Este trabalho tem como objetivo um diagndstico da situacdo com
relacdo a territorializagdo dos equipamentos audiovisuais levando-se em consideracdo a
andlise das regides geogréficas, unidades federativas e municipios. Foram utilizadas as
bases de dados da pesquisa Perfil dos Municipios Brasileiros 2006 — Suplemento
Cultura- IBGE, além de outras fontes do préprio ministério da Cultura tais como
ANCINE e Secretaria do Audiovisual — SAV. O objetivo do trabalho é fornecer um
diagndstico sobre a existéncia destes equipamentos no Brasil comparando varidveis e
permitindo conclusdes sobre acesso ao audiovisual.

Palavras-chave: indicadores, economia da cultura, politicas publicas, econometria
aplicada a cultura

INTRODUCAO

Primeiramente o diagndstico € individualizado, ou seja, analisa-se a distribui¢do do
cinema nos municipios e separadamente dos festivais ou mostras assim como as
videolocadoras. Posteriormente os dados sdo correlacionados entre cinemas, festivais e
videolocadoras.

Os equipamentos audiovisuais analisados sao:

1) Cinema: Estabelecimento cuja finalidade é a projecdo de filmes. Neste trabalho
leva-se em consideracdo a existéncia ou ndo de cinema nos municipios, sendo que
estes podem ter mais de uma sala de exibigdo.

2) Festivais: solenidade em uma ou vdrias dreas para apresentacdo e premiacdo de
filmes.

3) Mostras: apresentacdo ou exposicdo de varios filmes (geralmente com relacdo a um
tema) podendo ou nao ter premiagao.

4) Videolocadoras: Estabelecimento cuja finalidade € a locacao de filmes.

! Economista do Ministério da Cultura do Brasil — felipe.ribeiro@minc.gov.br



Em todos os equipamentos os dados sdo apresentados e analisados posteriormente item

a item.

1) CINEMA

1-1) Indice de concentraciio na capital (ICC)

(total de equipamento na capital / total de equipamentos no estado)

OBS: quanto menor, menos o equipamento (no caso cinema) estd concentrado na

capital)

ICC
SC  25%
MG 35%
SP 36%
ES 36%
RS 40%
PR 47%
RO 50%
MT 58%
TO 60%
PE 62%
MS 62%
GO 63%
R 64%
BA 72%
PB 72%
PA 80%
CE 81%
PI  82%
RN 88%
SE  93%
MA 96%
DF 100%
AM 100%



AL 100%
AP 100%
AC 100%
RR 100%

Fonte: Ancine (07-2007) — elaboracao propria
Este indice refere-se ao percentual de concentracdo das salas de cinema na
capital de cada estado. Alguns estados concentram todas as salas de cinema na capital (
100%) e ndo possuem nem salas de cinema, nem cinemas no interior.”
1-2) INDICE DE HABITANTES POR CINEMA:
( (nimero de habitantes / nimero de salas de cinemas) / 100. 000 ) : quanto

menor maior o nimero de cinemas por habitantes.

CAPITAIS IHC

1 Vitoria 0,18
2 Florianépolis 0,21
3 Porto Alegre 0,26
4 Cuiaba 0,3
5 Brasilia 0,3
6 Goiania 0,31
7 Jodo Pessoa 0,32
8 Curitiba 0,33
9 Rio de Janeiro 0,34
10 Belo Horizonte 0,35
11 Aracaju 0,36
12 S3o Luis 0,37
13 Recife 0,41
14 Sao Paulo 0,43
15 Salvador 0,53
16 Natal 0,56
17 Campo Grande 0,59
18 Palmas 0,74

% O cadastro da ANCINE de julho de 2007 nio era equivalente a pesquisa MUNIC-2006. E provavel que
haja cinemas e consequentemente salas de cinema em alguns municipios ndo cadastrados na Base da
ANCINE.



19 Manaus 0,77
20 Fortaleza 0,83
21 Belém 0,89
22 Teresina 0,89
23 Macapa 1,23

24 Boa Vista 1,25
25 Porto Velho 1,27
26 Maceio 1,32
27 Rio Branco 1,57

Com relacdo as salas de cinema, o indice de habitantes por cinema mostra a
quantidade de habitantes nas capitais para cada sala de cinema. Para obter o nimero
absoluto, basta multiplicar o indice por 100.000.

Desta forma a cidade de Vitéria aparece como a mais significativa na presenca
de salas de cinema, existindo uma sala para cada 18.000 habitantes.

1-3) Percentual de municipios brasileiros com cinema por regiao

Percentual de municipios com Cinema nas regioes

16,5161

o E 2005
56 ' 6,9 W 2006

%
e
™

Destaque para a regido sudeste com 16,1% dos seus municipios possuindo
cinemas. A regido Nordeste possui apenas 3,3%.

1-4) Percentual de municipios brasileiros com cinema por unidade federativa®

1 Distrito Federal 100,00%

2 Rio de Janeiro 41,30%

? Vale destacar que Brasilia na verdade, se refere a todo o Distrito Federal devido ao fato de que o Censo
do IBGE nido segrega o Plano Piloto das cidades-satélites. As capitais da regido Sul do Brasil se
encontram relativamente como as mais be m abastecidas com salas de cinema.



3 Sao Paulo 22,33%
4 Amapa 18,75%
5 Espirito Santo 16,67%
6 Rondonia 11,54%
7 Acre 9,09%
8 Minas Gerais 8,56%
9 Santa Catarina 8,53%
10 Parand 8,27%
11 Pernambuco 8,11%
12 Rio Grande do Sul |7,86%
13 Goids 6,91%
14 Roraima 6,67%
15 Mato Grosso do Sul|6,41%
16 Mato Grosso 6,38%
17 Para 5,59%
18 Bahia 4,56%
19 Ceard 3,80%
20 Amazonas 3,23%
21 Sergipe 2,67%
22 Paraiba 2,24%
23 Tocantins 2,16%
24 Alagoas 1,96%
25 Rio Grande do|1,80%
Norte
26 Piaui 1,79%
27 Maranhao 1,38%

Fonte: MUNIC 2006 - cultura (em amarelo as u.f. que estdo acima da média nacional)
Média nacional: 8,66%

Baseado no Ranking percebe-se que os principais fatores que tém relacdo com a
presenca de cinema nas unidades federativas sdo: desenvolvimento humano, nimero de

municipios e politicas publicas. Piaui e Maranhdo, por exemplo, sdo estados de



tamanho médio porém com baixo IDH* ( indice de desenvolvimento humano) enquanto
Roraima, Acre e Amapd, apesar de ndo possuirem relativamente alto IDH, possuem
poucos municipios. Cabe destaque para Minas Gerais que possui muitos municipios e
médio IDH, porém 8,56% dos municipios possuem cinemas (pouco abaixo da média

nacional de 8,66%). Isto se deve ao fator relacionado com a gestdo das politicas.

1-5) Evolucao dos cinemas nos municipios
Regiao Norte

Na regido Norte, quatro estados apresentaram acréscimo no numero de
municipios com cinemas: Roraima, Acre, Amapd e Pard. Roraima e Tocantins
permaneceram iguais. O estado do Amazonas que possuia trés municipios com cinema
em 2005 possui apenas 02 em 2006 (queda de 33,3% ).
Regiao Nordeste

Na regido Nordeste apenas os estado de Pernambuco e Segipe aumentaram o
nimero de municipios com a presenca de cinema (01 municipio a mais). Alagoas,
Paraiba e Piaui permeneceram iguais. Quatro estados reduziram o ndmero de
municipios com a presenca de cinema: Maranhdo, Cear4, Rio Grande do Norte e Bahia.
No Rio grande do Norte houve uma alta queda (em 01 ano, 50% dos municipios
deixaram de possuir cinema).

Regiao Sudeste

Os estados da regido Sudeste apresentaram decréscimo. Somente em Sio Paulo
o nimero de municipios permaneceu igual.
Regiao Sul

Na regi@o Sul todos os estados tiveram um decréscimo no nimero de municipios
com cinema. A queda maior foi no Parana (06 municipios).
Regiao Centro-oeste

Goias aumentou sensivelmente o nimero de municipios com cinema (30,8%). J4
em Mato Grosso ocorreu o oposto (queda de 35,7%). Os estados do DF e Mato Grosso
do Sul mantiveram-se iguais. O Distrito Federal é considerado apenas como um
municipio e ja possui cinemas. (100%)

BRASIL

4 L. . ~ .
Optou-se por escolher o indice de desenvolvimento humano como mensuragdo do desenvolvimento por
ser extremamente utilizado.



FONTE: MUNIC 1999, 2001, 2005, 2006 (IBGE)
O ndmero de municipios com cinema vinha aumentando desde 1999. De 2005 a 2006

caiu apenas 0,4%. A evolucdo de 1999 a 2006 foi de 20,8%.

Evolucao dos municipios com a presenca de cinema
20,8
*
£ 9,1
o 7,2 7,5 87
1999 2001 2005 2006 Evolug no
periodo

2) FESTIVAIS OU MOSTRAS DE CINEMA

Existem duas bases de dados disponiveis: a pesquisa MUNIC do IBGE e o
Férum dos Festivais da Secretaria do Audiovisual. Na pesquisa MUNIC do IBGE foi
perguntado se municipio realizou mostra ou festival de cinema nos tltimos dois anos.

Provavelmente muitos municipios que disseram ter realizado festivais ou
mostras nos 24 meses anteriores a pesquisa (que foi a campo em 2006) ndo tém estes
festivais ou mostras cadastrados no Férum dos Festivais e muitos dos festivais ou
mostras podem ter sido realizados esporadicamente.

A seguir o Ranking do percentual de municipios por unidade federativa que

tinham realizado festivais ou mostras nos 02 anos anteriores a pesquisa.

Ranking Cinema

1 Distrito Federal 100,00%
2 Rio de Janeiro 28.,26%
3 Alagoas 20,59%
4 Amapa 18,75%
5 Sergipe 16,00%
6 Ceara 15,76%
7 Mato Grosso 15,60%
8 Sao Paulo 15,35%
9 Pernambuco 14,05%
10  |Espirito Santo 12,82%




11  |Paraiba 9.87%
12 |Minas Gerais 9.85%
13 [Rondobnia 9,62%
14 |Acre 9,09%
15 [Santa Catarina 8,87%
16 |Amazonas 8,06%
17 [Rio Grande do Norte 7,78%
18 |Rio Grande do Sul 7,26%
19 |Bahia 6,47%
20 [Maranhio 6,45%
21  |Mato Grosso do Sul 6,41%
22 |Parand 6,27%
23  |Tocantins 4,32%
24  |Parad 3,50%
25 |Goids 3,25%
26 |Piaui 2,24%
27 |Roraima 0,00%

Fonte: MUNIC 2006 - cultura (em amarelo as u.f. que estdo acima da média nacional)
Média nacional: 9,65%

O Ranking mostra que a relacio entre o fato de possuir cinema e da existéncia de
festival € fraca. Este se apresenta bem distribuido entre as regides brasileiras ndo tendo
relacdo direta com o desenvolvimento humano. O fato de um menor nimero de
municipios por estado acaba sendo mais significativo para que a unidade federativa em
questdo apresente um alto percentual de municipios com festivais. Porém, a questdo
mais preponderante estd relacionada com a politica publica da gestdo municipal. O
estado da Paraiba, por exemplo, apresenta um nimero de municipios igual ao Piaui,
indices de desenvolvimento humano ndo muito dispares, porém tem 9,87% ( 22) dos

municipios com festivais enquanto o Piaui possui apenas 2,24% (5).

3) VIDEOLOCADORA

Percentual de municipios brasileiros com videolocadoras por regiio



Percentual de municipios com Videolocadora nas regies
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As videolocadoras sd@o bem distribuidas por todas as regides brasileiras, o que
leva a inferir que a regionalizacdo, ou o desenvolvimento humano de cada regido ndo

esta relacionado com o equipamento cultural.

2-2) Evolucao das videolocadoras nos municipios
Regiao Norte
Todos os estados apresentaram crescimento do nidmero de municios com

videolocadoras, com excec¢do ao estado de Roraima (queda de 20%).

Regido Nordeste

Apenas Pernambuco apresentou decréscimo de 1,1%
Regido Sudeste
Todos os estados apresentaram acréscimo, exceto o Espirito Santo em que

apenas um municipio ainda nfo possui videolocadora (municipio de Laranja da Terra).
Regiao Sul
Todos os municipios apresentaram acréscimo.

Regiao Centro-oeste

Todos os municipios apresentaram acréscimo com excec¢do do Distrito Federal
que é considerado apenas com um municipio e jd possui videolocadora.

BRASIL

Evolucédo de municipios com a presenca de
videolocadora
775 e
63,9 64,1
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Atualmente 28,3% dos municipios brasileiros possuem videolocadoras o que
mostra uma evolucdo de 28,3% no periodo. E o equipamento cultural de maior oferta
nos municipios depois das bibliotecas pubicas. Convém a reflexdo que tal equipamento
se apresenta diferente no aspecto de relacdes com o consumo. Enquanto cinema e TV (
por exemplo) sdo consumos com oferta altamente restrita, a videolocadora permite um
maior escolha do consumidor com relagdo a um catdlogo variado, permitindo um acesso
mais democratico. Sobre o aspecto sociolégico, e ndo apenas econdmico, este
equipamento estd mais proximo da demanda por cultura, da questdo do acesso ao bem

cultural que seriam os filmes.

2-3) Percentual de municipios que possuem videolocadoras por unidade federativa

1 Distrito Federal 100,00%
2 Espirito Santo 98,72%
3 Alagoas 98,04 %
4 Rio de Janeiro 97,83%
5 Amapa 93,75%
6 Ceard 93,48%
7 Pernambuco 92,97%
8 Sao Paulo 91,78%
9 Mato Grosso do|89,74%
Sul
10 Bahia 88,49%
11 Para 88,11%
12 Parana 86,72%
13 Acre 86,36%
14 Sergipe 85,33%
15 Rondonia 84,62%
16 Mato Grosso 84,40%
17 Goids 83,33%
18 Santa Catarina 81,23%




19 Maranhao 77,88%
20 Amazonas 77,42%
21 Paraiba 77,13%
22 Rio Grande do Sul |76,01%
23 Minas Gerais 75,38%
24 Rio Grande do|71,26%
Norte
25 Piaui 59,19%
26 Tocantins 54,68%
27 Roraima 53,33%

Fonte: MUNIC 2006 - cultura (em amarelo as u.f. que estdo acima da média nacional)

Meédia nacional: 82,00%

elevado nimero de municipios sdo determinantes no Ranking das unidades federativas.
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Quando se analisa por estado, percebe-se que o desenvolvimento humano e o

Embora pontualmente o quadro seja desfavordvel aos estados com menor IDH (como

Piaui e Tocantins), estes apresentaram elevados acréscimos percentuais na evolucio de

municipios com videolocadoras, o que nos leva a crer que este equipamento audiovisual

tende a se homogeneizar dentro do Brasil.

4) CRUZANDO OS TRES EQUIPAMENTOS

1 ndo possui cinema 91,34%
2 nao possui festival 90,35%
3 ndo possui cinema e nem festival 84,27%
4 possui videolocadora 82,01%
5 possui videolocadora mas nio festival 73,01%
6 possui videolocadora mas ndo tem cinema nem festival |67,00%
7 nao possui cinema nem videolocadora 17,95%
8 nao possui nem videolocadora nem festival 17,16%
9 nao possui festival, cinema nem videol. 17,13%
10 possui festival 9,65%

11 possui videolocadora e festival 9,00%

12 possui cinema 8,66%




13 possui cinema e videolocadora 8,63%
14 nao possui videolocadora 7,99%
15 possui festival mas ndo tem cinema 7,01%
16 possui festival, videolocadora mas ndo tem cinema 6,36%
17 possui cinema mas nao tem festival 6,02%
18 possui cinema, videolocadora mas ndo tem festival 5,98%
19 possui cinema e festival 2,64%
20 possui cinema,festival e videolocadora 2,64%
21 possui festival mas ndo tem videolocadora 0,61%
22 possui cinema, mas ndo tem festival nem|0,04%
videolocadora
23 possui cinema mas nao tem videolocadora 0,04%
24 possui videolocadora mas ndo tem cinema 0,00%
25 possui cinema, festival mas ndo tem videlocadora 0,00%
26 possui festival mas ndo tem cinema nem|0,00%
videolocadora
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Acima, s@o apresentados os 26 eventos possiveis com relacdo a existéncia de

festival, videolocadora e cinema. Os eventos mais importantes serdo analisados. Dentre

estes 26 eventos, o destaque se dd ao observar os extremos, ou seja, quais sdo as

caracteristicas dos municipios que tem os trés equipamentos (2,64%) e dos que nio tem

nenhum dos equipamentos (17,13%). Optou-se por analisar as cidades com os trés

equipamentos.

Cidades com os trés equipamentos - Analise

desvio- Classes de Populacdo |cidades com os|total de|% ( cidades|{Populacio
padrio da 3 equip. cidades com os 3|média da classe
classe equip. dividido

pelo total de

cidades na

classe )
8880 até 40000 hab. 22 4821 0,46% 11716
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11813 de 40001 a 80000|23 396 5,81% 55318
hab.

6146 de 80001 a 100000|13 80 16,25% 89908
hab.

13752 de 100001 a 150000)20 98 20,41% 119573
hab.

28158 de 150001 a 250000]19 70 27,14% 195380
hab.

72509 de 250001 a 500000(28 63 44,44% 346566
hab.

140049 de 500001a 1000000|11 22 50,00% 705089
hab.

2977061 |acima de 1000000{11 14 78,57% 2749466
hab.

Procurou-se analisar a varidvel mais significativa que estd correlacionada com o
fato das cidades possuirem os trés equipamentos audiovisuais. Optou-se por observar
qual seria a correlagio’ entre a populacdo da cidade e o fato da existéncia dos trés
equipamentos.

. ) e z ~ - . 6 ~

Para isto a técnica estatistica é a regressdo linear simples’ entre a populagdao
média das classes escolhidas e o percentual de cidades das classes que possuem os trés
equipamentos.

Conforme pode ser visto na tabela acima, as classes ndo apresentam a mesma

A . ~ \7 . L . ..
variancia (representada pelo desvio-padrdo)’ .Para detectar se € necessério corrigir este
problema, estimamos uma regressdo linear simples entre a populacdo média da classe e

o percentual de existéncia dos trés equipamentos audiovisuais.

> A correlagdo nos mostra de que forma as varidveis se relacionam. O coeficiente varia de zero a um. Uma
correlacdo zero mostra que ndo hd relacdo causal alguma enquanto um mostra uma relacdo total de
causalidade.

® Método econométrico que determina comportamento entre as varigveis

7 varianca e desvio-padrdo sdo medidas de dispersdo que mostram o quanto os dados estdo préximos ou
afastado da média



14

A hipétese da ndo presenca de heterocedasticidade foi rejeitada com um
intervalo de confianca de 99%, ou seja, caso se queira uma precisdo de 99%, nio
aceitamos a hipétese de que ndo ha heterocedasticidade®.

Estatisticamente falando, detectamos problema de heterocedasticidade. O
programa estatistico gretlw corrige automaticamente:

Modelo 3: Estimativas heterocedasticidade-corrigida usando as 8 observagdes 1-

8

Varidvel dependente: percentual

VARIAVEL  COEFICIENTE ERRO PADRAO  ESTAT.T P-VALOR

const 11,0791 4,44777 2,491 0,04710 **
pop 2,61351E-05 5,46677E-06 4,781 0,00306 ***

Estatisticas baseadas nos dados pesados:

Soma dos residuos quadrados = 29,2173
Erro padrao dos residuos = 2,20671
R-quadrado nao-ajustado = 0,792066

R-quadrado ajustado = 0,757411

Graus de liberdade = 6

Critério de informacdo de Akaike (AIC) = 37,0656
Critério Bayesiano de Schwarz (BIC) = 37,2245
Critério de Hannan-Quinn (HQC) = 35,994

Estatisticas baseadas nos dados originais:

Média da varidvel dependente = 30,385

Desvio padrio da varidvel dependente = 25,9503
Soma dos residuos quadrados = 1360,96

Erro padrdo dos residuos = 15,0608

8 . ~
A heterocedasticidade ocorre quando as classes observadas, no caso as classes de populagdo, apresentam
dispersdes em torno da média da classe observadas muito diferentes.
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CONCLUSOES

Percebe-se que o coeficiente de correlagdo R2 vale aproximadamente 0,97. O
coeficiente de correlacdo varia de 0 a 1. Um coeficiente de 0,7574 nos informa que
75,74 % do fato das cidades terem os trés equipamentos audiovisuais no Brasil esta
relacionado com o tamanho da populacdo. Tal fato ndo quer dizer que politicas
publicas ndo sdo importantes no sentido de ampliar o acesso. A conclusido nos mostra
um diagnéstico de que as cidades com um maior nimero de habitantes apresentam
maiores chances de possuir os trés equipamentos audiovisuais. A questdo que deve ser
analisada refere-se ao fato de que outros eventos contemplados na pesquisa MUNIC
como festivais de dancga, por exemplo, ndo deverdo possuir um coeficiente tdo elevado,
de forma que € um evento ndo tdo relacionado com o tamanho da popula¢do. Com
certeza, caso fosse analisado a relacdo entre a populacdo e a presenca apenas de
videolocadoras, este coeficiente ndo daria tdo alto. Infere-se de que a presenca de

cinemas, por ser restrita a cidades com alta populacdo € que leva a tal diagndstico.
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