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Possibilidades e limites do conceito de “industria cultural”
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Resumo:

Nos anos de 1940, num contexto de avanco dos meios tecnoldgicos e do liberalismo norte-
americano e sob o impacto dos governos autoritdrios, Adorno e Horkheimer refletiram
sobre a cultura, mais especificamente sobre a incorpora¢do dos meios técnicos aos bens
culturais. Assumindo um posicionamento critico sobre a relagdo entre arte e
industrializacdo, desenvolveram uma dialética negativa, acreditando que toda expressao
cultural seria transformada em produto, ou seja, em “inddstria cultural”. Atualmente, o
conceito de industria cultural vem sendo colocado em xeque. Muitos pesquisadores
afirmam que, Adorno e Horkheimer desprezaram por completo o provdvel posicionamento
critico que as pessoas poderiam assumir frente a industria cultural. Diante do exposto, a
proposta do presente artigo € refletir sobre as possibilidades e os limites do conceito de
industria cultural.
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Introducao

No final do século XIX e mais intensamente nas primeiras décadas do século XX
houve um avango das técnicas de reproducdo audiovisual (cinema, ridio, disco) e da
inddstria da diversdo, que modificaram os costumes e a relacdo dos homens com a arte e a
cultura, tornando-as mais proximas e cotidianas. Percebendo a potencialidade dos meios de

comunicac¢do, o estado capitalista passou a utilizd-los para veicular suas ideologias. Neste
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contexto, muitos pensadores da cultura convergiram para a investigacido de dois fendmenos
de certa forma inter-relacionados: o surgimento de novas midias e a ascensdo de grupos
sociais inspirados no fascismo. Em suas andlises, muito longe do consenso, esses
pensadores assumiram posicionamentos diversos. Assim, de acordo com Riidiger (2002), se
Georges Duhamel, Whindham Lewis e Huizinga teceram severas criticas aos meios de
comunicacdo, considerando-os como veiculos da ideologia dominante e manipuladores da
opinido publica, deixando pouco espaco para a reflexdo, Bauhaus, Moholy-Nagi e Bertold
Brecht entusiasmaram-se com o avan¢o dos meios técnicos, acreditando que havia chegado
uma nova era, na qual a cultura e a arte estariam acessiveis a um grande nimero de pessoas.
Sigmund Kracauer e Ernest Bloch, inspirados em Georg Simmel, também analisaram com
otimismo a nova relacdo que as transformacdes técnico-industriais estavam produzindo
entre a arte e a sociedade. Muito longe de serem otimistas ingénuos e sabendo dos enormes
problemas, das guerras e dos inimeros mortos que o avanco das técnicas havia produzido,
eles também acreditavam na possibilidade de sua utiliza¢ao de forma positiva.

Os pensadores do Instituto de Pesquisa Social ndo ficaram alheios a essa discussao,
mas, também, ndo chegaram a um consenso: enquanto Walter Benjamin posicionou-se de
forma mais progressista e positiva, Theodor Adorno e Max Horkheimer assumiram uma
perspectiva mais negativa e critica, revelada na formulacdo do conceito de industria
cultural. Observe-se que este conceito foi cunhado ndo s6 levando em consideracdo a
experiéncia nazi-fascista bem como a imersdao dos Estados Unidos no mundo do consumo
moderno. O posicionamento de Adorno e Horkheimer ndo era determinista, eles
perceberam e também julgaram interessante a possibilidade de acesso de um grande
nimero de pessoas aos bens culturais. O problema ndo era esse. Para esses pensadores o
ponto nevralgico era o do potencial estético e cognitivo das diversas midias terem sido
acorrentados as formas da economia politica capitalista e, ainda, a transformacdo da arte e
da cultura em mercadoria.

Atualmente o conceito de industria cultural € referéncia para os diversos estudos
sobre arte, cultura e comunica¢@o. No entanto, muitas vezes € citado para em seguida ser
refutado e inviabilizado, esvaziado do seu significado. Muitos pesquisadores desprezam ou
colocam em segundo plano a sua validade e pertinéncia. Estaria, entdo, o conceito de

inddstria cultural, na conjuntura neoliberal, ultrapassado? Obsoleto? Nao corresponderia



mais a realidade? Diante do exposto, a proposta da presente comunicacdo € analisar as

possibilidades e os limites do conceito de industria cultural.

A “industria cultural”: a arte e a cultura transformadas em mercadoria

Ao ser reproduzida tecnicamente, a obra de arte revoluciona o estatuto da cultura,
dissolvendo o conceito burgués de arte e transformando a cultura de elite em cultura de
massa. Adorno e Horkheimer analisaram esse processo de uma perspectiva negativa,
acreditando que a arte, assim como a cultura, foi transformada em mercadoria, sendo
assimilada pela producao capitalista. Sendo integrada a 16gica de mercado, a cultura torna-
se valor de troca. Adorno e Horkheimer refletiram sobre essas questdes sob o impacto dos
governos autoritdrios (fascismo, nazismo e stalinismo) e do avango do liberalismo norte-
americano, inclusive nas produgdes artisticas e culturais. Mediante esse contexto, esses
pensadores posicionaram-se de forma critica sobre a relacdo entre arte e industrializacao,
desenvolvendo uma dialética negativa, acreditando que toda expressao cultural seria
transformada em produto, ou seja, em indudstria cultural. Nos anos de 1950, apds seu
retorno a Frankfurt, j4 em outro contexto, com a vitéria dos aliados sobre os regimes
fascistas, Adorno manteve seu posicionamento critico, dedicando-se cada vez mais aos
estudos sobre cultura, notadamente a musica, que culminaria com a formula¢do de sua
teoria da estética, revelando uma crescente tendéncia ao pessimismo cultural.

Para Adorno e Horkheimer, o cinema, assim como o rddio, ndo poderia ser
considerado arte, uma vez que era apenas um negocio, o que lhe bastava era a ideologia.
Enquanto negdécio, seus fins comerciais seriam realizados pela exploracdo de bens culturais.
Essa exploragdo Adorno denomina de “industria cultural”. O termo surgiu pela primeira
vez em 1947, no texto A indistria cultural: o esclarecimento como mistificacdo das
massas, que integra uma coletdnea de ensaios denominada Dialética do esclarecimento,
escrita em parceria com Horkheimer. Nessa obra, o objetivo dos autores € “descobrir por
que a humanidade, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano, estd se
afundando em uma nova espécie de barbdrie” (ADORNO, HORKHEIMER, [1947]1985,
p.11), para tanto, iniciam seu trabalho de investigacdo analisando o processo de
autodestrui¢ao do esclarecimento. Habermas (2000) ao analisar o pensamento de Adorno e

Horkheimer, explica que, de acordo com a tradi¢d@o, o esclarecimento deveria ser a antitese



do mito, escapando ao seu poder. Contrariamente a essa perspectiva, defendem a tese de
que o mito é esclarecimento e o esclarecimento se reverte em mitologia.

No texto sobre a industria cultural, nitidamente inspirado em Walter Benjamin (A
obra de arte na época de sua reprodutibilidade técnica, 1935/1936), é afirmado que, o
valor da arte ndo € de culto, de contemplacdo, mas de exposi¢do, submetendo-se a 16gica da
mercadoria, revelando, assim, segundo os préprios autores, o regresso do esclarecimento a
ideologia. Para Habermas (2000), a critica a cultura ja iniciada por Herbert Marcuse (A
cultura afirmativa, 1937), assume nessa parte do livro, um tom de “célera impotente”, uma
vez que a arte fundida com o entretenimento seria esvaziada de seu cardter critico e utépico
e de sua for¢a inovadora.

Segundo Freitag, mencionando Habermas (Die Zeit, n. 40 de 29.09.1985), Dialética
do esclarecimento é um divisor de dguas nas obras dos dois autores, uma vez que até entao,
eles haviam mantido certa confianga na razdo critica, que se imporia no decorrer do
processo histérico. Acreditavam que, a humanidade cumpriria com a promessa
humanistica, ja contida na concep¢do de Kant, de razdo libertadora. A razdo, assim, se
realizaria com a liberdade. A Dialética do Esclarecimento representa uma ruptura com esse
pensamento. A partir de entdo, para Adorno e Horkheimer, o sistema capitalista e sua
reificacdo no mito da modernidade estariam “deturpando as consciéncias individuais,
narcotizando a sua racionalidade e assimilando os individuos ao sistema estabelecido.”
(FREITAG, 2004, p.21).

Em 1962, por meio de conferéncias radiofonicas’, Adorno explicou que o termo
“industria cultural” substituiria o de “cultura de massas”. Segundo ele, o termo ‘“cultura de
massas” era utilizado para atender os interesses dos detentores dos veiculos de
comunicacdo de massa, querendo dar a entender que se tratava da veiculacdo da cultura das
proprias massas. Ao sugerir o termo industria cultural, Adorno queria esclarecer que esses
veiculos ndao apenas adaptariam seus produtos ao consumo das massas, mas determinariam
0 consumo, seria a exploracdo de bens considerados culturais. A industria cultural seria,

assim, um produto da sociedade capitalista e sua cumplice, exercendo o papel especifico de
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portadora da ideologia dominante, dando sentido a todo o sistema. A industria cultural
transformaria os individuos em consumidores, criando e estimulando novas necessidades,
impedindo, assim, a formacao de individuos autobnomos e independentes.

No periodo em que Adorno e Horkheimer criaram seu conceito de industria cultural,
os meios de comunicagdo de massa, como o radio e o cinema, tornaram-se um poderoso
instrumento que as elites urbanas procuraram manipular, projetando na ordem simbdlica
um desejo de padronizagdo de hébitos, de consumo e de comportamentos.

Logo no inicio do texto, Adorno e Horkheimer ja se posicionam criticamente em
relacdo a cultura contemporianea ‘“que confere a tudo um ar de semelhanga”,
homogeneizando nao apenas as obras arquitetonicas, os modelos dos veiculos
(independente de suas marcas), mas as praticas, os costumes, as expressoes artisticas e
culturais, identificando (quase culpando) o cinema e o rddio como veiculos dessa
padronizacdo. Os “interessados” (entenda-se beneficiados pela homogeneizagao) justificam
essa uniformizagdo, afirmando que, se os consumidores possuem necessidades iguais nao
precisam de produtos diversificados e, € por isso também que, essa padronizagdo € aceita
passivamente. Para Adorno e Horkheimer, a técnica ao buscar a unidade e a coesdo estaria
no exercicio do poder e da dominacdo. Por essas afirmacdes, percebe-se nitidamente a
influéncia das préticas fordistas sobre os autores, que estdo pensando numa economia de
escala, no padrdio e no idéntico, ndo apenas da materialidade, mas também das
consciéncias.

Sobre essa homogeneizagdo, a critica maior € feita aos filmes cinematogréficos,
qualificando-os como todos iguais, independente de suas empresas produtoras. Neles sao
repetidos 0os mesmos clichés, tanto com relagdo ao papel dos personagens como aos ritmos
das musicas, as seqii€ncias das cenas e até mesmo os enredos: “desde o comeco do filme ja
se sabe como ele termina”. A mente acaba se subordinando a essa mesmice e ndo aceita
novas estruturas. Pela utilizacdo freqiiente de clichés, a industria cultural acabou por
eliminar a Idéia, que seria inerente as obras artisticas. Em nome da totalidade eliminou os
efeitos harmonicos (dos sons, das cores), a particularidade e o efeito psicolégico da arte. A
técnica que tudo padroniza, continuam Adorno e Horkheimer, transforma o filme num
prolongamento da vida, pelo fato de reproduzir o cotidiano de forma perfeita, praticamente

ndo existindo ruptura entre o filme e a vivéncia. Os espectadores, assim, sdao levados a



transformarem suas vidas num apéndice dos filmes que assistem, sdo “adestrados” por eles,
identificando-os imediatamente com a realidade. Para Adorno e Horkheimer, ndo apenas os
filmes, mas todas as manifestacdes da industria cultural sdo marcadas pela simplicidade,
sdo faceis de serem consumidas e, por isso, inibem o pensamento complexo. Esse processo
colabora para o desenvolvimento do capitalismo, que inibe o pensamento, o raciocinio e a
reflexao.

Uma das formas que a industria cultural exerce seu controle sobre os consumidores,
explicam Adorno e Horkheimer, € por meio da diversao:

Divertir-se significa estar de acordo. Isso s6 € possivel se isso se isola do processo social
em seu todo, se idiotiza e abandona desde o inicio a pretensdo inescapdvel de toda obra,
mesmo da mais insignificante, de refletir em sua limitacdo o todo. Divertir significa sempre:
ndo ter que pensar nisso, esquecer o sofrimento até mesmo onde ele € mostrado. A
impoténcia é a sua prépria base. E na verdade uma fuga, mas ndo, como afirma, uma fuga
da realidade ruim, mas da dltima idéia de resisténcia que essa realidade ainda deixa
subsistir. [(1947)1985,p.135]

A diversao, “prolongamento do trabalho no capitalismo tardio” passa a ocupar todos
os sentidos do homem, favorecendo a resignacao e prometendo a fuga do cotidiano:

a mecanizagdo atingiu um tal poderio sobre a pessoa em seu lazer e sobre a sua felicidade,
ela determina tdo profundamente a fabricagdo das mercadorias destinadas a diversdo, que
esta pessoa ndo pode mais perceber outra coisa sendo as copias que reproduzem o préprio
processo de trabalho. (...) Ao processo de trabalho na fdbrica e no escritério sé se pode
escapar adaptando-se a ele durante o dcio. Eis ai a doenga incurdvel de toda a diversdo. O
prazer acaba por se congelar no aborrecimento, porquanto, para continuar a ser um prazer,
ndo deve mais exigir o esfor¢o e, por isso, tem de se mover rigorosamente nos trilhos gastos
das associagOes habituais. O espectador ndo deve ter necessidade de nenhum pensamento
préprio, o produto prescreve toda a reacio (...).[(1947)1985,p.128]

A industria do prazer, e ndo mais a pessoa individualmente, acaba por planejar a
diversdo coletiva. O lazer se transforma na continuidade da vida, derrubando as fronteiras
entre a realidade, a ilusdo e a fic¢do. Assim, a industria cultural de forma progressiva,
esvazia a vida e difunde uma ideologia. Enquanto nova producdo cultural, a industria
cultural surge com um objetivo especifico de ocupar o espaco de lazer e de diversao do
trabalhador assalariado, recompondo suas energias para mais um dia de trabalho, sem
permitir que pense sobre a realidade em que vive.

A industria cultural veicula e determina comportamentos, pensamentos, acoes,

gestos, por meio dos personagens que cria, notadamente pelos filmes. Pelo fato de o cinema



representar bem a classe média, inclusive suas caracteristicas psicoldgicas, influencia suas
atitudes, transformando os personagens em modelos a serem imitados:

As personagens descobertas pelos cacadores de talentos e depois langadas em grande escala
pelos estudios sdo tipos ideais da nova classe média dependente. A starlet deve simbolizar a
empregada de escritério, mas de tal sorte que, diferentemente da verdadeira, o grande
vestido de noite ja parece talhado para ela. Assim, ela fixa para a espectadora, ndo apenas a
possibilidade de também vir a se mostrar na tela, mas ainda mais enfaticamente a distancia
entre elas. (...) Agora os felizardos exibidos na tela sdo exemplares pertencendo ao mesmo
género a que pertence cada pessoa do publico, mas esta igualdade implica a separagdo
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insuperdvel dos elementos humanos. A semelhanca perfeita é a diferenca absoluta.
[(1947)1985,p.136]

Ao seguir os padroes desses modelos, a individualidade dos espectadores seria
substituida pela imitacdo configurando-se uma “pseudo-individualidade”:

o ar de obstinada reserva ou a postura elegante do individuo exibido numa cena
determinada € algo que se produz em série exatamente como as fechaduras Yale, que s6 por
fracOes de milimetros se distinguem umas das outras. As particularidades do eu sdo
mercadorias monopolizadas e socialmente condicionadas, que se fazem passar por algo de
natural. Elas se reduzem ao bigode, ao sotaque francés, a voz grave da mulher de vida livre,
ao Lubitsch touch (a marca de Lubitsch): sdo como impressdes digitais em cédulas de
identidade que, ndo fosse por elas, seriam rigorosamente iguais € nas quais a vida e a
fisionomia de todos os individuos — da estrela do cinema ao encarcerado — se transformam,
em face do poderio do universal. [(1947)1985,p.145]

A industria cultural cria a ilusdo de que a felicidade j4 estd concretizada no presente,
impulsionando as massas a consumirem o novo produto, esquecendo de sua realidade
alienada. Sendo o consumo apresentado como o caminho para a realizacdo pessoal. A
cultura dos meios de comunicagdo de massa inibe o posicionamento critico frente a
realidade vivida, uma vez que mistura os planos da realidade com os da representacao,
anulando os mecanismos de reflex@o e de critica. Dessa forma, a cultura, que deveria ser o

fator de diferenciacdo, no capitalismo se torna num mecanismo de reproducdo do mesmo.

A titulo de conclusao: das possibilidades e dos limites

O conceito de industria cultural formulado por Adorno e Horkheimer foi bem
recebido e teve excelente aceitacdo nos meios intelectuais, no periodo em que foi
formulado, devido a sua lucidez e critica aos meios de comunicacdo de massa. Atualmente,
como mencionado anteriormente, muitos pesquisadores t€ém mais se pautado pelos aspectos

limitantes do conceito, do que considerado sua pertinéncia.



A critica mais contundente feita a Adorno e Horkheimer € o fato de desprezarem as
expressoes da cultura popular. Para eles, a arte popular é massiva e nao estd pautada em
valores sublimes, caracterizando-se pela repeti¢cdo. Jameson, ao analisar o texto A indistria
cultural..., destaca o seu lado positivo e negativo. Para ele, a validade do pensamento de
Adorno e Horkheimer reside no fato de apontarem para a possibilidade de a cultura tornar-
se mercadoria na sociedade capitalista e a estética passar a ter um sentido mercadolégico,
ou seja, € a “introducdo da estrutura mercantil na forma e no conteiido da obra de arte em
si”. No entanto, nem Adorno, nem Horkheimer concebem a hipdtese de que a alta cultura
também pode ser sugada pela inddstria cultural. E, ainda, e esse é o grande limite do
pensamento desses autores segundo Jameson, ndo percebem que, as fronteiras entre a alta
cultura e a cultura de massa ndo sdo precisas. Jameson propde “uma abordagem
genuinamente historica e dialética desses fenomenos. (...) que se leia a alta cultura e a
cultura de massa como fendomenos objetivamente relacionados e dialeticamente
interdependentes, como formas gémeas e insepardveis da fissdo da produgcdo estética sob o
capitalismo.” (JAMESON, [1979]1995, p.14).

Especificamente sobre o cinema, convém ressaltar que, Adorno e Horkheimer
simplesmente desprezaram a possibilidade de os filmes poderem cultivar a arte e
representar a diversidade de situacdes vivenciadas nos diversos lugares. O conceito de
indudstria cultural s6 € pertinente e eficaz quando se trata das produgdes medianas de
Hollywood.

Apesar da pertinéncia das criticas, € impossivel simplesmente desprezar e descartar
o conceito de industria cultural. Segundo Riidiger (2002), grande parte das criticas tecidas
ao conceito é simplista e despreza a sua validade. Considerando que o método de Adorno é
o dialético, ou seja, a contradicdo € tao essencial quanto a identidade para se conhecer um
objeto, seria imprudente reduzir as criticas a negatividade do conceito, uma vez que nio se
trata de um conceito empirico-descritivo, possui um sentido dialético e exprime o
movimento real do capitalismo avangado. A industria cultural, a industria da cultura, € a
transformagcdo da arte e da cultura em mercadoria, convertendo-as em veiculos de
publicidade. E o avanco dos interesses empresariais e das relagdes mercantis na cultura. A
transformagdo da cultura em mercadoria € resultado de um processo histérico, no qual as

produgdes artisticas transformaram-se num campo de acumulo de capital. Por esse



processo, tanto o publico bugués como as massas urbanas transformaram-se em mercados
das empresas de comunicac@o. A preocupacao central de Adorno, esclarece Riidiger, ndo é
com as técnicas de comunica¢do, mas com o fetichismo da mercadoria.

Riidiger (2002) também ndo concorda com as afirmacdes de grande nimero de
criticos da industria cultural ao afirmarem que Adorno valorizava sobremaneira a cultura
culta em detrimento da popular. Segundo o autor, Adorno reconheceu em vérios textos que
as expressoes e manifestacdes da alta cultura também poderiam se transformar em industria
cultural. As obras de arte culta também poderiam ser uma forma de ideologia e possuirem
um carater de fetiche da mercadoria. Tanto as expressdes artisticas da alta cultura, como da
cultura popular poderiam carregar os estigmas do capitalismo. O foco de interesse desses
pensadores era a critica a cultura em todas as suas formas de expressao.

De acordo com a hipétese adorniana, continua Riidiger (2002), as pessoas se deixam
prender as relacdes culturais da indudstria para escapar da frieza da sociedade liberal,
utilizando-se dos meios técnicos que essa mesma sociedade coloca a sua disposi¢do. As
pessoas se submetem ao fetichismo da mercadoria cultural tecnolégica porque elas
proprias, por meio de sua praxis, se ajustaram as condi¢des de vida do capitalismo. Para
Adorno e Horkheimer, o desenvolvimento da industria cultural esta ligado ao processo de
racionalizacdo e reificacdo. Processo que torna os individuos cada vez menos capazes de
pensamento independente. Essa submissdo a industria cultural ndo € mecanica, depende de
uma vontade de se deixar enganar. Os individuos, assim apresentam uma ambivaléncia
frente a ela: a0 mesmo tempo em que colocam suas praticas sob suspeita, as demandam.
Adorno, assim, desprezou a possibilidade da indudstria cultural estimular um
comportamento emancipatério. O fendmeno s6 € considerado em sua forma negativa,
enquanto regressao.

Ortiz (2001), ao defender as propostas de Adorno e Horkheimer, afirma que eles
transferem para a esfera da cultura as teses weberianas sobre a ‘“racionalizacdo” e o
“desencantamento do mundo”. Assim, a industria cultural seria um prolongamento das
técnicas utilizadas nas industrias, seria a incorporacdo do espirito capitalista e racional na
cultura, organizando a producdo nos moldes empresariais das industrias. E € devido a essa

perspectiva que para Ortiz seria ingénuo descartar pura e simplesmente a andlise de Adorno



e Horkheimer, pois sua énfase na questao da racionalidade nos permite captar as mudangas
estruturais na organizagado e distribui¢ao da cultura nas sociedades modernas.

Mas, talvez o maior mérito do posicionamento de Adorno e Horkheimer é apontar
para a transformacdo da arte em mercadoria, numa sociedade capitalista pautada pelo
consumismo:

O que se poderia chamar de valor de uso na recepgdo dos bens culturais € substituido pelo
valor de troca, ao invés do prazer, o que se busca € assistir e estar informado, o que se quer
€ conquistar prestigio e ndo se tornar um conhecedor. O consumidor torna-se a ideologia da
industria da diversdo, de cujas instituicdes ndo consegue escapar. (...) Tudo sé tem valor na
medida em que se pode trocé-lo, ndo na medida em que € algo em si mesmo. O valor de uso
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da arte, seu ser, é considerado como um fetiche, e o fetiche, a avaliacdo social que é
erroneamente entendida como hierarquia das obras de arte — torna-se seu tnico valor de uso,
a tinica qualidade que elas desfrutam. E assim que o caréter mercantil da arte se desfaz ao se
realizar completamente. Ela é um género de mercadorias, preparadas, computadas,
assimiladas a producdo industrial, compraveis e fungiveis, mas a arte como um género de
mercadorias, que vivia de ser vendida e, no entanto, de ser invendivel, torna-se algo
hipocritamente invendivel, tdo logo o negdcio deixa de ser meramente sua intencio e passa
a ser seu unico principio. [(1947)1985,p.148]

z

Para eles a industria cultural é a reproducdo em massa, ¢ a producdo de uma
“pseudo-arte”, orientada para consumidores massificados. Sendo reproduzida, a arte €
desvirtuada e banalizada, perdendo seu carater critico e pedagdgico e seu aspecto especial.
Legitimando e veiculando a ideologia dominante, ela se transforma na prépria ideologia. A
industria cultural é a forma como as produgdes artisticas e culturais sdo organizadas no
contexto capitalista, ou seja, produzidas e postas no mercado para serem consumidas.
Apesar da importancia dessas consideragdes, vale lembrar que Adorno e Horkheimer
desprezaram completamente o fato de, somente com esse processo de transformacao da arte
em mercadoria, que as massas, antes excluidas da fruicdo da arte culta, passaram a ter
acesso as produgdes artisticas.

Numa sociedade em que todas as relagdes sdo mediatizadas pela mercadoria, os
produtos artisticos e culturais também sao transformados em mercadoria, sendo avaliados
segundo os critérios do lucro e ndo por seu valor estético, filoséfico ou literdrio. A industria
cultural caracterizada pela sua dimensdo anticultural, por sua vinculacdo com a reprodugdo
técnica e pelo seu cardter de mercadoria se torna a férmula ideal para que a sociedade

burguesa perpetue seus valores e sua dominagao.



Essas consideragdes, mesmo com os limites apresentados, ainda podem ser
consideradas legitimas e perspicazes, pois Adorno e Horkheimer apontam para uma
perspectiva de andlise que ainda, principalmente com o avanco cada vez maior dos meios
de comunicacdo de massa e com a transformacdo cada vez mais significativa da arte e da
cultura em mercadoria, estd muito longe de ser superada, esclarecendo muitos aspectos
sobre a cultura. Enfim, é de extrema importancia superar a andlise unilateral do conceito,
pois, se os veiculos de comunicacao de massa (cinema, radio, televisdo, internet) podem ser
transformados em industria cultural, também podem ser utilizados contra ela, apresentando,

portanto, um potencial que pode contrapor-se ao capital.
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